Dogrusu isginin isci olmak

gibi bir rayast olamag.
Bireyin kendi iradesiyle
emegini toplumsallastirarak
bunun cenderesine girmeyi
se¢mesinin akla yakin hi¢
bir tarafi yoktur. Kolelik, bir
tercih olamasg. Iscinin kolelik
kosullarinin dugelmesi

de mumkin degildir.

“Isei” imgesiyle, kolelik,
perisanlik, sefalet, yoglasma
birbirinden ayrilamasg.
Marksist teoriye gore bu
celigki is¢i sinifina devrimei
bir rol bicer, dogrudur. Ama

bu bir kurtarict rolii degildir.

12|YENi GELEN.

ir bahar sabahi olmaliyd:
aslinda.
Kisa yorgun adimlar
birbirini ezerek ilerliyor.
Karanhk; beyaz 6lii aydinhiginda
karanlik, upuzun bir koridorda kisa
yorgun adimlar sanki tek bir vii-
cuttur. Binlerce kisa yorgun adim:
Tipk: besili, kor bir tirtil gibi. Arka
ayaklar 6n ayaklara karisiyor. On
ayaklar bilingsizce sahlamyor mer-
divenlerde, yiirityen bantlarda gév-
desi dalgalaniyor tirtilin.
Bir bahar sabahi olmaliyd: ashn-
da, ama gokyiiziinit géremiyoruz.
Vesaitten vesaite, sonra bir dige-
rine, bir digerine aktarma yapacak
kisa yorgun adimlar, yeraltinda 6lit-
ler gibi siiritkleniyorlar.
Kisa yorgun adimlar 6lit bir tir-
tildir. Yonit yok, menzili yok, kisa
yorgun adimlarin titm sokaklar:

¢ikmazdir.

YUZ YILDIR
HEP AYNI
SARKILAR:
ISCISIN SEN
ISCI KAL!

Mahir Ergun

Bir bahar sabahi olmaliyd: ashn-
da, ama belki de aksamdir?

Kisa yorgun adimlarin gecesi
gindiizii yok, aym alcak tavanl,
aym pis fayansh tinellerde ileri
geri atiliyorlar.

Fayanslarin iizerinde reklam pa-
nolar1 vardir: Bilmem ne senfoni
orkestras1 bilmem ne sentirda, bi-
letleri titkenmeden alin! Bu bilmem
ne sentir, falanca AVM’nin konser
salonuymus. Filanca metro istas-
yonuna baglantis1 vardir, yeryiizit-
ne ¢ikmadan gidilebilir. Herkes gi-
demez tabii, biletler ¢ok pahalidir,
ama giden ¢ikar.

Yiirityen bantlar reklam pano-
larina bakar: Falanca ressam filan-
ca galeride. Bu galeri de bagka bir
AVM’deymis. Sanki kisa

adimlar, klasik miizik, plastik sanat

yorgun

askiyla yamp tutusuyor... Fakat bir
sekilde galeriler, konser salonlar



Baska bir sey yok mu
gogun altinda? Yani
ya AVM senturlar, ya

entel gwrvaliklarin kabul

edecegig, etmiyorsak,

hayali is¢i mitlerine mi

inanmaliyiz? Emek en

ytice deger, fabrikalar da
tapinaklarimiz mi? Kisa
yorgun adimlarla gece
gundug gidip gelecegimiz...

tika basa dolar.

Tuvaletlerde reklam panolar:
vardir, pisuarlarin 6niinde: O ya-
zarin yeni kitab1 aikt1! 1k bask iki
yitz elli bin! Tiim kitap sentirlarda
ve stiper marketlerde.

Kisa yorgun adimlarin agir ha-
reketlerine eklenecek bir tugla. Olii
1siklarin altinda bos gézlerle baki-
lacak. Vesaite, konserve kutusuna
istiflenen sardalyalar gibi dolusu-
lurken, birbirini ezen bedenlerin
arasinda, parlak selefonlu cildiyle
belirip duracak.

Bir bahar sabahi olmaliyd: ashn-
da, ama titm gitnler birbirinin aymi-
dar.

Tiom ginler nemli, tiim giinler
yorgun. Tiim giinlerde hep o aym
koku, hep aym giridtii, aym reklam
panolari. Olii tirtil devrile devrile
gidip gelir aym tiinellerde, adimlar
birbirini ezer, her yerde aym fa-
yanslar, gokytizi yok.

Bu kez dans tiyatrosu gelmis bil-
mem ne sentira, Obiir yazarin da
yeni kitab1 ¢ikmmg. Olii tirtil gider
gelir, giriiltit bir tirlit bitmez, rek-
lam panolari yar: karanhkta parlar,

bilmem ne sentir, falanca AVM, ye-
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ter be!

Bagka bir sey yok mu goégiin al-
tinda?

“Alternatif” bir yasam tarzi, “al-
ternatif” sanat ¢evreleri mesela?

Bir bahar sabahi olmaliyd: ashn-
da, ama sabahlar1 pek bilmiyoruz.

“Alternatif” muhitlerde gece so-
kaklar:1 g6z kirpar karanligin iginde
turuncu 1giklariyla. Barlardan tek
diize elektronik sesler tasar kaldi-
rimlara. “Kannkka”larla “aggbi”ler
bir masada, “hocca”lar digerinde
alternatif sohbetlerindedirler.
“kafa-kol,
ye-saplak” dergileri, kiil tablalar,

Masalarda, ense-
zivanalar. Kadehlerde geckin dudak
izleri, duvarlarda “soyut sanat”, ba-
sik tavanlar, cigara dumam, vakaf-
lar, fonlar, projeler, Avrupa Birligi.
Gokytizii nerede?

Gokyiizir pelte gibidir. Hava agr-
lagtikca agirlasiyor, kisa yorgun
“aggbi”lerle

fayans tiineller, reklamh pisuarlar,

adimlar, “hocca”lar,
alcak tavanlar, cigara dumam, so-
yut sanat, sergi salonlar: birbirleri-
ni kusuyorlar.

Gidecek yer yok, kagacak delik

yok. O yazarin son tuglasi1 kafamz

yaracak, “enseye-gaplak” dergisi-
nin ne yapacag hig belli degil. Gidin
lan!

Baska bir sey yok mu goégiin al-
tinda?

Bir kazma sap1, saglam bir ¢eki¢?

Gegen Yiigyilin Isci imaijt

Su ditzene kars1 olan kimse kal-
madi mi1? Bunlarin edebiyati, sanat1
yok mu?

Pos biyikli, pazilar: bakla bakla
bir is¢i figiirii vardir. Bir de sa¢lari-
m almndaki esarpla baglams, ger-
gin goguslii, sert bakisgh isc¢i kadin.

Bazen dergilerde, bazen afis-
lerde, pankartlarda goriiliirler.
Siirlerde, sarkilarda, hikayelerde
amhrlar. Oyle siirler, 6yle sarki-
lar, 6yle hikayelerdir ki bunlar, an-
lattiklar: yerlerde her sey sonsuz
bir inkisaf i¢indedir. Sanayi alms
yiritmiigtiir, yerlerden mantar gibi
fabrikalar biter, herkes onuruyla
calisir, emek toplumsaldir, emek
kutsaldir, ama koétii kapitalistler
namuslu is¢ileri sémiirir, bélitsiom
adaletsizdir, fakat o pazili is¢i s6-
miiritye cevaz vermeyecektir.

Nazim Hikmet, “Piyer Loti” sii-
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rinde, “Batili”nin 1001 gece masa-
Livari dogu imgesine kars: soyle di-
yordu:

Iste Frenk sairinin gordidi
sarkl/ ];S‘te/ dakitkada 1.000.000 ba-
stlan / kitaplarin / sarke!

Lékin / ne diin / ne bugiin / ne
yarw / boyle bir sark yoktu, / olma-
yacak!

Sark /tstinde ¢iplak / esirlerin/
ag geberdigi toprak!

Sarklidan baska herkesin / orta
malt olan memleket! / Acligin kit-
liktan 6ldigi diyar!

Evet boyle bir sark yoktu olma-
yacak. Ve tipk: bunun gibi, ne diin /
ne bugiin / ne yarin béyle bir igci de
yoktu olmayacak!

Baska bir sey yok mu goégin al-
tinda?

Yani ya AVM sentirlari, ya entel
zirvaliklarim kabul edecegiz, et-
miyorsak, hayali is¢i mitlerine mi
inanmahy1z? Emek en yiice deger,
fabrikalar da tapmaklarmmiz m?
Kisa yorgun adimlarla gece giindiiz
gidip gelecegimiz...

Biraz hafizamzi zorlayip gecmis
gimnleri hatirlayalim.

Bu is¢i imgesi, edebiyat ve sanat-
taki asil gelisimini reel sosyalizm
pratigiyle birlikte yakalamisti. Ka-
rarly, giiclii, sanayilesmis reel sos-
yalizmi, siirreal, ama ebedi bir ig¢i
figitrit sembolize ediyordu.

Aslinda bu dénemdeki sosyalist
propaganda figiirlerinin hepsi hem
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reel sosyalizmin i¢ ¢dzillmesi hem
de emperyalist manipiilasyon mari-
fetiyle kisa siirede yozlagip karika-
titrize oldular ya da en basit haliyle
amaclarindan saptilar. Sonucta ne-
reden geldikleri, aslinda ne olduk-
lar1 ve geldikleri yerde neye yara-
diklar1 unutulup gitti ve geriye bir
safsatalar bulamaci kalda.

Bir bahar sabahi olmaliyd: ashn-
da. Ne zamandir bahar da gelmiyor.

Cikmaz sokaklarda kisa yorgun
adimlarimla ileri geri yiirityorum.
AVM sentirlardaki konserlere gi-
demem. Bale varmis bu hafta. An-
lamam zaten, hi¢ gormedim. Anla-
yacak olsam, param yetmez, bilet
alamam.

fleri geri gidiyorum fayans ko-
ridorlarda. Entel barlarina m1 git-
sem? Ya da yeni nesil muhafaz-
karlarin gece kuliiplerine gider
elektronik remiks ilahi dinler, incili
kaftanlarin gélgesinde salgam suyu
igerim.

Yoksullugumun, yoksunlugumun
sebebi bu diizendir. Ve bu yitzden
ditsitncem boéyle bulanms, yozlas-
nus. Esitsiz boligiim! Iste tiom so-
runlarin kaynagi! Ben calisiyorum
onlar yiyor. Oysa esitlik olsaydi...
Emegimin “karsiligim” verselerdi,
o bale gosterisine giderdim. Pisu-
arin tizerindeki panoda gordiigiim
kitab: alirdim.

Balerinin teki, salgam rengi tii-

titsityle tirettigim art1 degerin iis-

Derek ki Marx ve Engels’in kendileri dahi, kimseyi “iscilestirmeye”
calismuyorlardi. Hatta aksine bir baska yol mumkiinse, bunun tercih
ediyorlardi. Oyleyse bir késede gocugunu biiyiiten, bir késede aveilik
yapan, bir kogede kugik topragint surmeye ¢alisan, ya da bir kogede
hirsiglik yapan sonugta digenle bag asgari diigeyde olan herkesi
kapitalist carka, toplumsal tiretime dahil etmeye calismak ne oluyor?
Yug ydir neden aynu sarkilar, ayne siirler yagilip duruluyor?

timde salto yapiyor. “Bu balerin
emegimizle yarattigimez degerdir,
bugiin bilmem ne sentirdaki galaya
gidemiyoruz belki, ama yarin biitiin
sentirlar bizim olacak. Burjuvazi-
nin kazammlar:1 bizim de kazani-
mimizdir, yarin hepsi bizim olacak.
Daha ¢ok galismali, daha ¢ok iiret-

meliyiz.”

“Emek En Yiice Deger” mi?

Iyi de Paul Lafargue, Kapitalist
toplumda ¢alisma, her tirli disin-
sel yozlasmanrin, her tirli érgensel
bozuklugun nedenidir,' demigti bir
zamanlar. Oyleyse bu bataklik kiil-
titritniin kaynag belki de kapitalist
toplumda c¢alismamn kendisidir.
Cikmaz sokaklar bu yitzden dikili-
yor kargimiza.

“Birak Lafargue’s, emek en yiice
degerdir.”

“Emek tiim kiiltiiriin kaynagidir.
Emek toplumsallagtik¢a toplumsal
kidltitr birikimi de artacak.”

“Serserilik yapma! Onlar bugiin
sana hakkim vermiyorlarsa da, sen
isini layikayla yap!”

“Sen ig¢isin, onurlusun, calig!”

“Arbeit macht frei! Arbeit macht
freil”?

Kesin lan!

Bu isin i¢inden ¢ikamayacagiz.
En iyisi hafizamiz1 zorlamaya de-
vam edip bir zamanlar bu konular-
da yazilip ¢izilenleri hatirlamaya

caligalim.



Friedrich Engels, 1870’lerin so-
nunda, Eugen Diihring’le tartisma-
sinda sdyle diyor:

. zenginligin, insan dzerinde
yalrizea sahip bulundugu seyler
araciligiyla egemenlik kurdugunu
alty yasindaki bir cocuk bile bilir.

Ama bay Diihring, bu yanlis ta-
mumlamayt neden imal etmek, sim-
diye degin bitin sinidle toplum-
larda kurulmus bulunan gercgek
baglanty: neden koparmak zo-
runda kalir? Zenginligi ekonomik
alandan ahlik alanina siriklemek
icin. Nesneler dzerinde egemenlik,
bu ¢ok iyi; ama insanlar dzerinde
egemenlik, iste kotilik.

. Boyle yapmakla, zenginligi
uygun bicimde dretim ve bolisii-
miin tki baslica goris agist altina
getirmis olduk: seyler izerinde
egemenlik olarak zenginlik, iretim
zenginligi, iyt yan; insanlar ize-
rinde egemenlik olarak, ginimize
degin oldugu gibi boliisiim zengin-
lige, kotd yan, cehennemin dibine!

Bu simdiki kogullara uygulaninca

su sonucu verir: Kapitalist dretim

bicimi ¢ok iyidir ve kalabilir, ama
kapitalist bolisim bigimi metelik
etmez ve onu ortadan kaldirmak
gerekir. Yalnizea dretim ile boli-
sim arasindaki baglantiy: bile kav-
ramis olmaksizin iktisat yapildige
zaman iste boyle bir budalaliga va-
riw®

Marx da Alman Isci Partisi Prog-
ramr’na diistiigit kenar notlarinda
soyle diyordu:

“Adaletli bigimde dagitim” ne
demektir?

Burjuvalar bugiinki dagitimin
‘adaletli’ oldugunu iddia etmiyor-
lar mi? Ve gercekten de bugiinki
dretim bicimi esasina gore bu da-
gitun, biricik adaletli dagitim degil
midir?

O halde belki de sorun bélisiim-
de degil iiretimdedir.

Peki emek biitiin zenginligin, bit-
titn kiiltiiriin kaynag: degil miydi?

Emek biitiin zenginligin kaynagt
degildir.

. “Emek ancak toplumsal emek
olarak, zenginligin ve Fkiltirin

kaynagt olur’, ya da aynt anlama

gelen: “ancak toplum i¢inde ve top-
lum tarafindan”.

Bu odnerme tartisma gotirmez
sekilde dogrudur, ¢inkd, yalitilmes
emek (bunun maddi kosullarin
gergeklesmis oldugunu varsayar-
sak), kullanim-degeri yaratabilirse
de, ne zenginlik, ne de kiltir yara-
tabilir.”

Tamam, zaten i¢inde emek gecen
citmleler okudugumuzda mutlaka
toplum, toplumsal gibi kelimeler de
oluyor. Dolayisiyla bu haliyle sorun
yok gibi. Fakat:

Su onerme de ayn: sekilde tartus-
ma gotiirmez:

“Emegin toplumsal olarak gelis-
mesi ve bdylece zenginlik ile kiil-
tirin kaynagt olmast olgisinde,
isciler arasinda yoksulluk ve peri-
sanlik, is¢i olmayanlar arasinda
zenginlik ve kiltir gelisir.”

Bu; gecmisin tim tarthinin ya-
saswdir. O halde “emek” ve “toplum”
dzerine genel sozler swralayacak
Yyerde, bugiinkii kapitalist toplum-
da isciler: bu toplumsal beladan

kurtulmaya yetenekli kilan ve on-

Nagim Hikmet de, isci
tulumuyla gegen hurriyeti
tanimag. Cunki hurriyet isci
tulumu giymeg. Hapisteki bir
buyuk sairin hirriyete giydirdigi
bir is¢i tulumu hilyast vardur,
ama onu tanimag. Sinifsiz
toplum herkesin isci oldugu

toplum degil, kimsenin kimseye
iscilik etmek gorunda kalmadigu
toplumdur. Boylece is¢i sinifi
kendini bir sinuf olarak ortadan
kaldinr, is¢i stnifiuin kavgast

aslinda kendine karsidur.
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lyi de Paul
Lafargue, Kapitalist
toplumda ¢alisma,
her turla dustinsel
yoglasmanun, her
tirlu orgensel
boguklugun
nedenidir, demisti
bir gamanlar.
Oyleyse bu bataklik
kultirinun

kaynagt belki de
kapitalist toplumda
calismanin
kendisidir. Ctkmag
sokaklar bu yugden

dikiliyor karsimiza.
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lart buna zorlayan maddi vb. kosullarin
sonunda nasil yaratimis oldugu, bura-
da, somut bigimde kanitianmalyyde.b
Marx bunlar1 1875 Bahari’nda yazmis-
t1. Fakat gegen neredeyse bir buguk asra
ragmen marksizm adina hala her yerde
“emek” ve “toplum?” itzerine genel sozler

siralanmaya devam ediliyor.

Mulksuglestirenlerden

Kurtulmak

Dogrusu is¢inin ig¢i olmak gibi bir
rityas1 olamaz. Bireyin kendi iradesiyle
emegini toplumsallastirarak bunun cen-
deresine girmeyi se¢mesinin akla yakin
hi¢ bir tarafi yoktur. Koélelik, bir tercih
olamaz.

Iscinin kélelik kosullarimin diizelme-
si de mitmkiin degildir. “Is¢i” imgesiyle,
kolelik, perisanlik, sefalet, yozlagma bir-
birinden ayrilamaz.

Marksist teoriye gore bu celigki is¢i
simfina devrimci bir rol biger, dogrudur.
Ama bu bir kurtarici rolit degildir. Bu ka-
pitalist birikimin tarihsel egiliminin bir
sonucudur. Yani bir tarafta sermaye bi-
rikirken diger tarafta biriken sefalet ve
milkstizlesme is¢i simfim kendi i¢inde
bulundugu kosullardan kurtulmaya zor-
lar.

“Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte
gelisen dretim tarzimun qyak bage olur.
Uretim araglarimin merkezilesmesi ve
emegin toplumsallasmast, sonunda, bun-
larin kapitalist kabuklaryla uyusma-
diklar: bir noktaya ulasir. Kabuk par-
calarur. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati
calmistr. Milksiizlestirenler miilksiiz-
lestirilir.”

Tamam iste, emegin toplumsallagma-
s1, sonunda kapitalist kabukla uyusma-
yacak bir noktaya gelecegine gore, once
kapitalist iiretim tekamiil etmeli, énce
emek toplumsallagtirilmaly, herkes fab-
rikalara dolugsmali ki masallardaki o ig¢i
figiirit ortaya ¢iksin. Dogru mu?

“Hapitalist dretimin dogusunu in-

celerken, bunun temelinde ‘reticinin
dretun araglarindan kokten ayrilisinin’
yattigin (isin surruun bu oldugunu) séy-
ledim, (Kapital’in Fransizca ¢evirisi, s.
315, siitun 1) ve ayrica ‘Biitiin bu evrimin
temeli, tarimsal iireticinin_miilksuzles-
tirilmesidir. Bu da simdiye kadar, kékli
bigimde ancak Ingiltere’de oldu. ... Ama

Bati1 Avrupa’mn biitiin 6teki iilkeleri gyne

hareketi gegirmektedirler’ dedim.

Demek ki bern Bat1 Avrupa dlkelerinde
bu hareketin ‘tarihsel yazgr’ olma yanwnt
ozellikle sinurladum.

. Rusya’da bu ilkeye 6zgi kosullarin
bir araya gelmesi yiiziinden, ulusal 6!-
ctide kurulmus olan tarim komiind, ilkel
niteliklerinden adum adim kopabilir ve
dogrudan dogruya ulusal élgiide kolektif
dretimin unsuru olarak gelisebilir.”®

Yani ille de 6nce emegi toplumsallag-
tirmak gerekmiyor muymus? Marx'in
tabiriyle kapitalizmin “korkung, igrenc
seritvenlerinden gegmeden” bir seylerin
degismesinin ihtimali var miymig?

“Hapitalist sistemin Rus heveslileri
boyle bir ¢oziimin teorik olanagin: yad-
sunaya kalkarlarsa kendilerine soraca-
gum soru sudur: makinelert, buharla isle-

yen gemilert, isletebilmek i¢in Rusya, Batt
gibi, makine sanayiinin o uzun kulucka
doneminden gegmek zorunda kalde me?”®

Ya da:

“Qysa Rusya’da hizla gelisen kapita-
list vurgunculugun ve henidiz gelismeye
baslayan burjuva toprak milkiyetinin
karsisinda topraklarin yaridan fazla-
swun koylilerin ortak miilkiyetinde ol-
duklarint goriyyoruz.Simdi soru sudur:
Bir hayli ¢okintiye ugramis olmakla
birlikte yine de ilkel ortak toprak miilki-
yeti olan Rus obs¢ina’st daha ileri komii-
nist ortak miilkiyet bigimine dogrudan
varabilir mi? Yoksa o da, once, Bati'nin
tarihi evrimi olan ¢dziilme siirecinden
mi ge¢melidir?

Bugiin i¢in bu soruya verilebilecek tek

cevap sudur: Eger Rus devrimi Bati'da



bir proleter devrimine isik yakar
da bu iki devrim boylece birbirini
tamamlarsa, bugiinki Rus ortak
toprak milkiyeti komiinist bir geli-
sim igin hareket noktast yerine ge-
cebilir.™°

Birkac y1l sonra:

“Rusya 1861den beri izlemekte
oldugu yolda ilerlemeyi siirdiirecek
olursa, tarihin bir halka sundugu
en biiyik sanst kagiracak ve kapita-
list sistemin biitiin kotd sonuglarin:
tatmak zorunda kalacaktur.™

Demek ki Marx ve Engels’in ken-
dileri dahi, kimseyi “is¢ilestirme-
ye
bir bagka yol miimkiinse, bunun ter-

»

calismiyorlardi. Hatta aksine
cih ediyorlardi.

Yig Yildwr Aynt Sarkilar

Oyleyse bir késede cocugunu bii-
yitten, bir késede aveilik yapan, bir
kosede kiigitk topragimi siirmeye
calisan, ya da bir késede hrsizhk
yapan sonucta diizenle bag1 asgari
ditzeyde olan herkesi kapitalist ¢ar-
ka, toplumsal iiretime dahil etmeye
calismak ne oluyor? Yiiz yildir ne-
den aym sarkilar, aym siirler yazi-
Lip duruluyor?

Kisa yorgun adimlarimizi savu-
rup dururken, AVM sanatindan,
¢ok satan romanlardan, entel bar-
lardan, salgam suyundan bagka
onerilebilecek tek sey neden fabri-
ka patirtis1 oluyor?

Nedir bu inkigaf hayranlig1? Ge-
lisme, kalkinma martavallar ve biz
de devamli tulum giymek zorunda-
y1z? Kimsede bir karsiligi da yok
bunun,

Bu fayans tinellerin 6lix tirtilh mm
olacagiz sonsuza dek ve su siirler-
deki rityalar gercgek olursa en azin-
dan bélitsiim daha adil olacak, hafta
sonlari baleye gidecegiz.

Néazim Hikmet s6yle diyordu:

“dolasacaktir en sanlt elbisesty-

le: is¢i tulumuyyla / bu giizelim mem-
lekette hiirriyed™

Bu dizeler, siirin bittinit bir
yana, bana kalirsa Piyer Loti’ye
catt1g1 dizeler kadar giiclit degildir.
Evet belki herkesin ezbere bildigi
dizeler bunlar, olsun.

Nazim Hikmet, bir mektubunda
Memet Fuat’in hikayelerini deger-
lendiriyordu:

“En zor sey, en yigit ve en ¢ok
cesaret isteyen sey: samimiliktir.
Bak, ‘Sabikalv hikdayesi samimi de-
gil. Zaten olamaz. Sen sabikaliyt
tamumazsin. Sabikalt hakkinda ki-
tap bilgin, diisiincen ve merhametli
Yiregin vardwr, ama onu tanimaz-
sin M3

Nazim Hikmet de, is¢i tulumuy-
la gezen hiirriyeti tamimaz. Ciinkit
hiirriyet igci tulumu giymez. Hapis-
teki bir bityiik sairin hiirriyete giy-
dirdigi bir ig¢i tulumu hillyas: var-
dir, ama onu tammaz.

Smfs1z toplum herkesin is¢i ol-
dugu toplum degil, kimsenin kimse-
ye igcilik etmek zorunda kalmadig:
toplumdur. Béylece is¢i simfi ken-
dini bir simf olarak ortadan kal-
dirir, is¢i simfimin kavgasi aslinda
kendine kargidir.

Yani bir siirde, bir hikayede
“igei”,
melerin geciyor olmasi onu diizenin

emekci”, “toplum” gibi keli-

disina ¢ikarmaz, aksine daha ickin-

lestirir. AVM sentirlarin, ¢ok satan

kitaplarin, entel barlarin, remiksli
ilahilerin inkéri, var olmayan, hi¢
var olmamisg bir ig¢i kitllti: degildir.
Bir bagka dil, bir bagka kiiltiir gerek
bize.

Sonugta, bu giizelim memlekette
de bagka yerlerde de hiirriyet, an-
cak is¢i tulumlarindan kurtularak
gezebilir.

Kisa yorgun adimlar, ¢iril¢iplak
hiirriyeti ariyor.

Bir bahar sabahi olmaliyd: ashn-
da ve gogiin altinda yapilabilecek
¢ok sey var.

" Tembellik Hakkt. Paul Lafargue. gev. Vedat
Gunyol.

2"Calismak Oggurlestirir” Nagi toplama
kamplarinin kapilarinda yagilt olan tnla
Almanca deyis.

3 Anti-Dihring. Friedrich Engels. ¢cev. Kenan
Somer. Sol Yayinlart.

4 Alman is¢i Partisi Programinin Kenar
Notlart, Karl Marx. gev. M. Kabagil. Sol
Yaymlart.

SAge

SAge.

”Kapital 1. Cilt. Karl Marx. gev. Mehmet
Selik. Nail Satligan. Yordam Kitap.

8 V. Zasuli¢'in Mektubuna Yanitin ilk
Taslagt, ¢ev. Mihri Belli, Sol Yaymnlar
(Vurgular Marx'a ait).

*Age.

0 Komiinist Manifesto Onségler, 1882
Tarihli Rus¢a Baskrya Onsdg. cev. Tektas
Agaoglu. Yordam Kitap

"Karl Marx'tan aktaran: Friedrich Engels.
Rusya’'daki Toplumsal iligkiler Ugerine, gev.
Ahmet Kardam. Sol Yaymlar.

2 Saat 21-22 Siirleri. 6 Aralik 1945, Nagim
Hikmet

2 Yeni Dergi. Sayt 35, Agustos 1967
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