GERCEGI, CILINGIR GERCEKCILER’IN
ELINDEN KURTARMAK!

Mahir Ergun

Demek ki tim sorularin cevabint bilmenin tek yolu, tim sorular sormamaktir
Cevabi pek de belli olmayan sorular 6ggurce soruldugunda, arayis sonsuga .
dek, doguracagt yiginla belirsizlik, yiginla olasilikla birlikte siiriip gider :



;Itar»zamn,. etkilesimde olan

zgzmdada]u olmadan, 6ziimsediklerini dii-

_ ve fazla tartismadan kabul edebiliyorlar. Son
tinki en aki almaz sagmaliklar o cevrede uretiliyor.”

.' qn‘agabiliriz. Fakat
diliginden olusuverdi-
m?
yrudur. Ciinkii “O, eze-
varlig: kendindedir.
dogurmamistir.”
ibinden bile taviz bek-

ti'lﬁ sorularin cevabim
yolu, tiim sorular: sor-

Friedrich Engels

sorumlulugundan kurtarabilir.

Olasiliklar devreye girdigi anda
iktidarlarin yikilmasi, hakimiyetin
kaybedilmesi de olasi hale geliyor.
Kiigiik bir diinyada huzur bulmak
olasiysa, kaos ve yikam da olasi-
dir. Ve en 6nemlisi 6liimdar belki.
Oliimden sonrasma dair belirsizlik,
tiim olasiliklar1 serbest birakir ki en
korkuncu sonsuz bir bosluk olabilir.

“Olasilik”, her zaman tedirgin
eder. insanoglu tedirginligini verip
tutsaklhik almaya meyyaldir. Huzuru
ozgurligiine degisiyor.

Su halde dinlerin de, pek ¢okla-
rinin soyledigi gibi bir baski, bir
sindirme araci degil, pekala bir
antlasma oldugunu séylemek miim-
kiin olabilir. Doganin sonsuz belir-
sizliginden korkmaktansa tek bir
acimasiz Tanrr’dan korkmak yeg
tutulabilir.

Eger her seye ragmen sorgulamak
isteyen varsa, ilk adimda tokezleye-
cektir. Eger sorgularina net yanitlar
bulamayacaksa nasil sormali? Te-
oriler burada yardimina kosuyor.
“Teorv’de daha 6nce benzer sorgu-
lar1 yapanlarin gectigi yollar: gore-
biliyoruz.

Demek ki teorinin sunacag sey
yalmzca yéntemdir. Aray1s dene-
yimlerini, sorgulamanin farkh ilke-
lerini gorebiliriz teoride. Teoride
anahtar arayan, Engels’in isaret et-

t@l sagmaliklar denizine diisecek-

cevap; kendisine, ha-
- da aidiyet getirecek




bir mezhep arayan, sorgu teorilerini
saptiracaktir.

Ornegin Marksizm'de diyalektik
materyalizm bulacak ve her firsatta
anahtarim teshir edecektir: “Biz di-
yalektik materyalistiz!”

Oysa diyalektik yoéntemden ha-
bersiz bir maddeci olmasi miimkiin
degildir. Maddi gercekligi kavrama-
va cahsirken diyalektik yontemden
uzaklasan, maddeyi statik olarak
kavramaya c¢alisan kimse, maddenin
gercekliginden uzaklasiyor idealist-
lesiyor demektir. Su halde materya-
lizmin diyalektigi kapsamasi gerekir.

Buna ragmen “Marksist”, iistiine
bas basa vurgular: “Hayir biz diya-
lektik materyalistiz!”

Materyalist i¢in bagka tirlistiniin
mumkiin olmayacagim soylerseniz
size, “vulgar materyalist”lerden s6z
acacaktir. Oysa “vulgar materya-
listler” zaten materyalist degillerdi.

Ashinda pek ¢ok “Marksist” i¢in
sorun doganmin kavramsindan ziya-
de cemiyet sorunudur. Dindarinkine
benzer bir antlasma pesindedir fakat
tuhaf sekilde bu durgun antlasmay:
dinamikliginden bagka hig bir iddias:
olamayan bir teoride aramaktadar.

Ustalarimin soézlerini bulundukla-
r1 yerlerden ¢ikarip mekaniklestirir

ve bunlarla kilit agmaya ¢ahsir.

Korkunun Akla Ettikleri

Tanrinin elinde tuttugu kaderi de
bilime devreder ve siki sikiya bilim-
sel belirlenimcilige tutunur. Oliim
sorunu hala orada duruyordur,
tanrisal ¢ozim tercih edilmiyorsa,
sliitmden sonrasina iligkin belirsiz-
lik tedirgin etmeyi strdiriyor de-
mektir, peki 5lmemek bir secenek
olabilir mi? Evet, iste anahtar: Bilim
er ge¢ 6lime dahi care bulacaktir.

Belki tim bunlarin da etkisiyle
Marks’m kendisi “Zek bildigim bir
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Markswtolmadzjzmdlr
insanoglunun bir kagis yol
oldugunu iddia etmek miimkiind

Bugiine dek tiim kitlesel egilimlerini :

korkular, kacis ve uzlagma belirle-
mistir. Kavga, ancak azinhigmn de-
rinlestirdigi karsi-gerilimin (anta-
gonism) yayginlasmasiyla mimkiin
olabiliyor.

Saint-Simon, bu gorevi “avan-
gard”a bigiyordu. Cernisevski, ozel
insan Rahmetov’u géstermisti bize.
Yirminci yiizy1l basinda ise “Leni-
nist onci”’yle tamsiyoruz.

Diger yandan kitle egilimini yine
endise belirliyor: car m1 yoksa Bol-
sevikler mi daha tercih edilebilir?
Hangisinin héakimiyetini kabullen-
mek sorumluluktan kurtarir?

Bir zamanlar ormanlardan kor-
kuyordu insanoglu, Gilgamis onlar:
yerle bir etti. Duvarlar o6riildii, se-
hirler her giin daha fazla yiikseliyor.
Ve sehirler yiikseldikge dogamn
dehseti daha az, toplumun dehseti
daha c¢ok hissediliyor.

Oliim bahsi kapandigina gore;
6len bireyden ziyade yasayan toplu-
mun nereye gidecegi sorusu sik sik
kendini gosteriyor, oysa burada da
cevap bulmak imkansizdir.

Diger yandan gec¢misin bulun-
tular bir yerlerde sayfa aralarina
gizlenmis, cezp edici bekleyislerini
sturdirirler.

Bu yiizden giincel bir olayr hemen
daha 6nce yasanmis bir baskasiyla
benzestirerek tamimlamaya calisi-
yoruz. Aym olay ikinci kez yasam-
yorsa, aynmi ya da en azindan benzer
sonuclara gebedir. “Ne olacak sim-
di?’ sorusuna cevap bulmak o za-
man gayet basit olabilir.

Regis Debray, “Uginde yasad: ;

muz giin iginde hwbtr‘zamam
da§olam§yoruz, :

Gelgelelim som
tigmaya mahal ol
dan bulmaya ¢
goz arda edilir k
kavraywm inkar:
Debray soyle dev:
aydin, halihazir
edinilmis ideolc
kavramaya ¢a
sayfalart i
cutka a

man ani ve gd
hususunda ba
muktedir o
sandigt i¢in

v

ve esnekligi d



Ornegin Komiinist Parti Mani-
festosu yazilip yayimlandigi anda
diinya proletaryasina oldugu kadar

burjuvaziye de yol gostermis olur.
Ve Manifesto’da verilen cevaplarin
dogru olmamas i¢in burjuvazinin
ilk yapacagi soruyu degistirmek
olacaktir.

Yani heniiz Komunist Parti Ma-
nifestosu yayimlanmamis bir din-
yanin toplumsal gercgekligiyle, ya-
yimlandiktan
toplumsal gercekligi arasinda artik

sonraki diinyanin

fark vardir. Dolayisiyla yayimlanan
her bildiri aslinda agikladig: somut
durumu bir 6lgide degistirir. Diya-
lektik yontem tam da burada kar-
simiza c¢ikiyor, her an olusan yeni
denge durumunu tekrar sorguya
¢ekmek gerekir.

Anahtar Arayan Dusinus

Fakat tim kapilar1 acacak anah-
tarin pesinde kosan, “Biz tarihsel
materyalistiz!” dedigi andan itiba-
ren tarihin tiom sirlarini ¢éziivermis
olur. Ona gore toplumlar tarihi teka-
miil halindedir. Bilimin er ge¢ 6liime
care bulacag gibi toplumsal yap: da
er ge¢ sosyalizme varacaktir. Geri
kalam teferruattan ibarettir.

Sosyalizmin ne bigim bir sey ol-
dugu da gok énemli degildir, tiim
sorunlarin ¢éziilecegi, tim sorula-
rin cevap bulaéagx kosullar olus-
turacak olmasi yeterlidir. Boylece
yerylizii cenneti imgeleri etrafa sa-

“Olasilik”, her gaman tedirgin eder. insanoglu tedirginligini
verip tutsaklik almaya meyyaldir. Huguru 6ggijrlijgiir.1fe‘
degisiyor. Su halde dinlerin de, pek coklarmin soyledigi
gibi bir baski, bir sindirme aract degil, pekala bir antlasma
oldugunu séylemek mumkun olabilir. Doganin sonsug
belirsigliginden korkmaktansa tek bir acimasiz Tanri'dan

korkmak yeg tutulabilir.

¢ilmaya baslar.

Engels, Volks-Tribiine’de “gelecek
toplumda iiriinlerin bolisimi” tze-
rine yapilan bir tartismadan duydu-
gu saskinhg belirtiyor:

“Tartismaya katilan herkes ‘sos-
yalist toplum’u sirekli degisip iler-
leyen bir sey gibi degil de hi¢ degis-
memek tizere saptanmus bir bolisiim
yontemi olan bir sey gibi tanimli-
yordu.”

Bu tartismaya katilanlar sorunu
guya “materyalist bigcimde” ele al-
maktalar imis. Engels soyle devam
ediyor:

“Genellikle,

gi, Almanya’daki geng¢ yazarlarin

‘materyalist’ sézci-

bir¢oguna, ayrica inceleme yapma-
dan herhangi bir seyin ve her seyin
etiketlenmesine yarayan onemsiz
bir deyim gibi hizmet ediyor; yani
bu etiketi yapistiryp sorunu kapan-
maus sayworlar.”

Dogal olarak... Ciinkii evrensel
anahtar bu etikettedir. Yeter ki aci-
lacak kapi bulunsun.

Burada sorun bu evrensel cilin-
girlerin varhg degil, bu etiketlerin
maddecilik, dahasi ihtilaleihk adi-
na yapistirithyor olmasidir. Boylece
“Marksist” gevrelerin cogu en akil
almaz sagmaliklarin tretildigi yer-
ler haline geliyor.

Bu sagmaliklarin estetik bir yan-
simas1 da var dogal olarak. “Ger-
¢ekei” sanattan baskasina metelik
verilmiyor. Iyi ama her sorunun ce-

vabini bilen birinde gerc¢eklik algis
nasil olusacak ki estetize edilip ak-
tarilsin?

Cevap bulmanin tek yolunun et
gercekligin

kilesimin inkarindan,

tamamen statiklestirilmesinden
gectigini séylemistik, bu da ortada
bir gerceklik kalmamasina yol aca-
caktir.

O halde tiim cevaplari cebinde ta
siyan anlatici kesinlikle gercekten
s6z ediyor olamaz. Anlatisim1 anah
tarin ¢evirerek yapiyor.

Artik

almaz sagmaliklar dahi tiretemiyor.

Statiko kisirlastirir. akil
Tim sagmaliklarimi tahmin edebi
liyoruz. Demek ki teoriye ihtiyac
kendini yeniden dayatiyor. Yeni yén
temler bulmahyz. Gergegi “gercek

¢i”lerin elinden kurtarmak gerek.
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