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BAGIMSIZ SINEMA YA DA
KOBI’LERIN BAGIMSIZLIGI

Mahir Ergun

Ag bir butceyle kotarilan ve “yalniglagan bire
\¢ dunyalarina” egilen bu filmler, yeni don
propagandasiyla da bagintil olarak, yilgin bir
icinde onemli bir igleyici kitlesi olustu
Dusuk maliyetle olugan bu pagar
tekelleri icin de istah ¢



agimsiz  sinema”
“ son dénemde sik
karsilasilabilen bir
kavram. Ozellikle

muhalif cevrelerin yayinlarina ba-
kilirsa, “bagumsiz film” denildigin-
de Hollywood tekellerine kars bir
durusu olan filmlerin kastedildigi
diigiiniilebilir. Peki, nedir “bagimsiz
film”?

“Bagims1z film”, Amerikan sine-
ma endiistrisine ait bir kavramdir.
flk olarak 1900’lerin basinda Edi-
son trostityle ekonomik iliskisi ol-
mayan kiigiikk yapim sirketlerini ta-
mmlamak icin kullamldi, ardindan
MGM, 20th Century Fox, Warner
Bros. gibi tekellesmis Hollywood
stiidyolar: disinda kalan sirketleri
tamumladi. Bugiin de aym anlamda
kullamlmaktadur.

Yani “bagimsiz film” derken eko-

nomik bir tammlama yapiyoruz, ne
1970’lerin devrimei sinema anlayis-
laryla, ne de sinema tarihi boyunca
var olup 1980’li y1llarla giindemden
cekilen alkim sinemalariyla iliski-
lendirilebilir.

1980’lerle beraber Sovyetler Bir-
ligi’nde reel sosyalizmin ¢oziilme
alametleri gostermeye baslamasi,
halk kurtulus hareketlerinin gig
kaybetmesi ve bunlara bagh olusan
kitlesel moral bozuklugu; kiltir
alaninda bireycilik, anlamsizcilik,
higcilik propagandasinin ciddi kar-
silik bulmasim saglamisti.

Sinema agisindan da 1970’ler bo-
yunca One cikan yikici-saldirgan
iislup, yerini i¢ine kapanik, bireyci,
bulanik “post-modern” anlatilara
birakti. Kapitalizmin alasag: edil-
mesi, sistemin yikilmas1 arayislari

giindemden diistiigiine gore, artik
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Hollywood tekellerinin kabul edil-
mesi, fakat onlardan “pagimsiz”
olarak, kiiciik isletmelerin de film
yapabilmesinin talep edilmesi yap1-
labilecek tek sey gibi gérﬁnﬁyordu.

Bu haliyle “bagimsiz sinema”
tamlamasi, kendi icinde de celisik

bir ifade oluyor. Sonugta emper-

yalist-kapitalist ekonomik ilis-

kilerinin hakimiyeti altinda, bir
sinema filminin ekonomik bagim-
sizhgindan s06z edilemez. Diger
yandan toplumsal kurtulusun ge-
reksiz bir arayis oldugu, “bireysel

» K

bagimsizhgmm”, “birey olarak mutlu
olmanin” da miimkiin oldugu dema-
gojisi, keskinlikten uzak, yalmzca
ekonomik bagimsizhk isteyen sine-
may1 destekler durumdadir. Ozetle
1980’lerin “bagimsiz sinema”siyla,
énceki y1llar boyunca sistem disina

cikma arayisi icinde olan sinema,
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kiiciik isletmeler yoluyla sistem
icinde yer edinme, uzlasma arayisi-
na donmiustir.'

“Bagimsiz” film yapimecilarmin,
“bagimsiz kalmak” gibi bir tav-
r1 yoktur. Olmas1 da beklenemez,
sonuc¢ta bunlar devrimeci sinema
kolektifleri degil, endiistrinin dev-
leriyle muicadele etmekte zorlanan
kiiciik isletmelerdir. Aslinda bu kii-
ciik isletme sinemasina, “bagimsiz
sinema” yerine “KOBI sinemas1”
demek belki daha dogru olur. Ve
tiim KOBI’lerden beklenecegi gibi,
“bagimsiz” yapim sirketleri de bir
oranda ekonomik bityiime sagladik-
larinda, tekellerle iliskilenecekler-
dir.

ABD’de Sundance Film Festiva-
li'nde jiiri biiyiikk 6dili kazanan
filmlerin yapimcilarina bakalim or-
negin. 1984’te verilmeye baslanan
sdiilleri kazanan filmlerin silinip
gitmeyen yapimecilar: isleri biiytit-
miis, ardindan Hollywood tekel-
leriyle is yapmaya baslamiglardir.
Sundance Kid teslim olmuyordu,
ama Sundance festivalinin adaylar:
teslim olmak icin yarisiyorlar dene-

bilir.”?
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Hollywood Tekelleri

‘Bagimsig Film” Cekerse

Daha énemlisi, az bir biitgeyle
kotarilan ve “yalmzlasan bireyle-
rin i¢ diinyalarma” egilen bu film-
ler, yeni dénemin propagandasiyla
da bagintih olarak, yilgin bireyci-
ler icinde 6nemli bir izleyici kitlesi
olusturmustur.

Diisiik maliyetle olusan bu pazar
Hollywood tekelleri i¢in de istah
acicidir ve 1990’larla birlikte bii-
yiik sirketler “bagimsiz film” isine
girerler.

Bazilar1  sermaye  diizeninin
amentiisime uygun olarak sine-
ma KOBI’lerini yutarlar. Ornegin
1994’te Sundance festivalinde jiiri
buyuk odulint alan What Hap-
pened Was... (Tom Noonan) filmi-
nin yapimecisi olan Good Machine,
2003 yilinda yine Sundance’ta jiiri
biiytik 6diliint alan “bagimsiz film”
American Splendor’'un da HBO ile
birlikte yapimeisidir; fakat sirket
2001’de Hollywood’un biiyiik sir-
ketlerinden Universal Pictures’a
satilmis goriniiyor.

Bazilariysa kendilerine “kiiciik
isletme” kurarlar. Ornegin Holl-
ywood devi 20th Century Fox, 1994
yilinda olusturdugu Fox Searchli-
ght Pictures ile “bagimsiz film” pa-
zarina girer.

Fox Searchlight Pictures’in yap-
t1g1 filmler, “bagimsiz filmlerin” ya-
ristigl Independent Spirit (Bagim-
s1z Ruh) odilleri i¢in 2001 yihindan
beri her yil aday gosteriliyor ve en
iyi film dalinda yedi 6diil alms bu-
lunuyorlar. Bu say1, 1985’ten beri
verilen Bagimsiz Ruh - En lyi Film
odiillerinin yaklasik doértte birini
olusturuyor.

Bu filmlerin arasinda kimileri-
nin “bagimsiz film” denildiginde

ornek olarak gosterdigi, Little Miss

Sunshine (2006, Jonathan Dayton,
Valerie Faris), Juno (2007, Jason
Reitman), Black Swan (2010, Dar-
ren Aronofsky), Birdman (2014,
Alejandro Gonzélez Indrritu) gibi
filmler de var.

Simdi bu tekellerin, gegmis do-
nemlerde pek ¢ok radikal filmin ya-
piminada ortak oldugu soylenebilir.
Dogrudur. Fakat o “radikal” filmler
kendilerini, Hollywood tekellerin-
den ekonomik olarak bagimsiz ka-
labilecekleri yanilgis1 {izerinden
var etmiyorlardi. Bu filmlerin ya-
zar ve yonetmenleri, filmleriyle bir
cizgiyi savunuyorlardi ve bu ¢izgiyi
kitleye ulastirmada kullanilabile-
cek yontemlere dair farkh gorisler
s6z konusuydu. Bunlar arasinda,
duruma bagh olarak, sermayenin
kendi kisa vadeli ¢ikariyla uzun va-
dede varhigim siirdiirebilirligi ara-
sinda, suiistimal edilebilecek bir
celiski olusabilecegini diisiinenler
de vardi.

Yonetmen Gillo Pontecorvo soyle
diyor:

“Bir yapumcuun para kazanaca-
g diistindiigi stirece kendi sinif-
sal duygusuna ragmen, politik bir
film yapacagina inanyorum. Para
kazanacagindan eminse, babasinin
bir hirsiz ve annesinin de bir fahi-
se oldugunu gosteren bir filmi dahi
yapacagin diisiniyorum. Bu o an-
daki duruma baghdur.”®

Pontecorvo’nun tezi elestirile-
bilirse de kendince bir mantigl,
bir dizgesi oldugu inkar edilemez.
Fakat “bagimsiz film” séyleminin
bastigy saglam bir zemin yoktur.
Tekelciligi bir yana birakahm, ser-
best rekabet déneminde dahi kiiciik
isletmelerin sistemden bagimsizhg
s6z konusu olamaz. Bu kii¢ik islet-
melerin gorevi sistemi yeniden var
etmektir.




Postmodern Demogojinin

“Ana Akim” Kategorisi

Ayrica bir filmin Hollywood te-
kellerince ya da KOBI’lerce finanse
edilmis olmasi, filmin izleyicideki
kargiligl bakimindan ne degistirir?
«Bir film neden yapihr?” sorusu
gelmeli once. Nasil yapilacag: bir
sonraki sorudur.’

Fakat post-modern demagoji, di-
yalektik biitiinligii, neden sonug
iligkilerini reddeder. Bugiin hakim
olan da bu demagojik soylem ol-
dugundan, biz bir filmi degerlendi-
rirken, “anaakim” film, “bagimsiz
film” gibi tuhaf tammlamalar ya-
pabiliyoruz. Aslinda “bagimsizlik”
kadar
olma durumu da tartigmahdir. Bir

“anaalkim” (mainstream)
filmin masraflar tekelci sirketlerin
kasasindan ¢ikiyor diye bu film ne-
den “anaakim” olsun?

Bu tiir, simifsal dayanaktan uzak,
neyi tammladigy belir-
siz kavramlar aslinda
yeni degildir, fakat
devrimci  miicade-
lenin yiitksek oldugu
dénemlerde, bazi
akademik ¢ev-
reler disinda
hi¢  kimse
bunlarame-
telik  ver-
miyordu.

Devrimei miicadelenin seyrindeki
dénemsel dustisle birlikte yaygin-
lastilar.

Benzer durum pek ¢ok alanda ge-
gerlidir. Ornegin “tekelci basin” ya
da “burjuva basin”, yerini “anaakim
medya”ya birakti.

Sonugta tekelci kapitalizmi “ana-
miz” olarak géren, bunun digindaki

”

kiiciik sirketleri de “bagims1z”, “asi
¢ocuklar” kabul ederek, her yaptik-
larim goklere gikaran bir demago-
jiyle kars1 karsiyayiz.

Bu demagojinin olusturdugu kav-
ramlarsa, muhalif gruplarin yasa-
dig1 ideolojik karmasgadan istifade
ederek, terminolojilerine rahathikla
yerlesebiliyor. Dolayisiyla muhalif
yaymlarda, “bagimsiz film” giizel-
lemelerine siklikla rasthyoruz.

Bir filmin yapim siirecinde otur-
dugu ekonomik temellerin tartigil-
mas iyidir, fakat 6nce bu filmin yan-
sittigr gergekligin kimin gercekligi
olduguna bakmak gerekir. Sinema
perdesinde kendi gercekliginden
bir parga bulabilenler yalnz-

ca bir sinemasever kiigiitk burjuva

toplulugundan ibaret olmamalhdir.
Bugiin oldugu gibi saldirilarin de-
rinlestigi dénemlerde, ideolojik kar-
magalar kolayhkla yikima gotiirebi-
lir. Béyle dénemleri atlatabilmek
i¢in su ya da bu demeden her alanda
belli bir netlesme saglanmal.. Ger-
cek bagimsizhik ancak ideolojik ba-
gimsizhkla miimkiin olabilir. Bunun
icin “bagimsiz sinema” guzelleme-
leriyle KOBI’lerin pesine takilaca-
gimiza, belki de gergekten sistemin
disinda yapilabilecek bir “Gzgur si-

nema” arayisina girmeliyiz.

1- Bu ciggi degisimi, o gune dek sistem digina
¢ikma arayiginda olanlar igin gegcerlidir
Emperyalist propagandanin dogrudan

aract olan sinema yapimlart igin boyle bir
¢iggi degisimi dogal olarak beklenemeg (0]
halde, 1980'lerle birlikte gorunur hale gelen
bu uglagmaci sinema, yigin ve yenilmig bir
muhalefetin urunudur

2- Sundance Enstitusu, 1970'lerin Yeni
Dalga’ct aktorlerinden Robert Redford
onculugunde kuruldu. Enstitunun kuruldugu
1981 yili, Amerikan sinemasinda Yeni
Dalga'nin sona yaklasgtig.. hatta sonlandigi
yilldir. Ayni yil Ronald Reagan Amerikan
bagkant secilmig, ogellikle metropollerde
1960-70'lerin cogkusu tukenmeye baglamisgtir
Enstitu gergekten bagimsig bir Amerikan
sinemasinin desteklenmesi i¢in belki son

bir mevgi olugturmasi amaciyla kurulmus
olabilir, ismini de 1969 tarihli George Roy

Hill filmi Butch Cassidy and the S\Jndnnfo
Kid'de Redford'un canlandirdigi Sundance
Rid karakterinden alir. Filmin son sahnesinde
Butch Cassidy (Paul Newman) ve Sundance
Kid. etraflarini geviren yuglerce askere teslim
olmaktansa, yarali ve yipranmisg hallerine
ragmen sigindiklar yerden ates ederek digar
cikarlar

3- Georgakas ve Rubenstein'dan aktaran
Mike Wayne, Politik Film: Uglinet Sinemanin
Diyalektigi, gev. Ertan Yilmag, Yordam Kitap,
2011, 5 20

4-Jean-Luc Godard ve Jean-Pierre Gorin'in
yagip yonettigi, Her Sey Yolunda (Tout Va
Bien, 1972) filmi, "Bir film yapmak istiyorum.”
cumlesiyle agilir. Bu climleye verilen cevap
g6yledir, "Bunun igin paraya ihtiyacin var
Eger yildig oyuncular kullanirsan, sana para

verirler” "0 halde big de yildig oyuncular
kullaning”
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